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ANNEXE A

QUESTIONS DE L’ENTREVUE

Modeéle de gouvernance

Veuillez lire les énoncés ci-dessous et déterminer lequel correspond au modele de gouvernance
de votre territoire de compétence. N’hésitez pas a ajouter des commentaires ou a donner des
précisions qui ne se trouvent pas dans les énoncés ci-dessous. Si vous disposez d’un
organigramme, nous vous serions reconnaissants de nous en fournir une copie.

Les principaux services de protection ou de bien-étre de I’enfance sont-ils offerts par le secteur
public, régi par I'obligation démocratique de rendre des comptes aux ministres? Un tel réseau
fait appel a des travailleurs qui font partie intégrante de la fonction publique provinciale ou du
gouvernement, et qui sont tenus de rendre des comptes directement au ministre plutét qu’a un
conseil distinct ou a un palier de gouvernement. En outre, il est financé presque exclusivement
a méme I'impot.

Les principaux services de protection ou de bien-étre de I'enfance sont-ils offerts par le secteur
bénévole, notamment par des organismes sans but lucratif régis par des statuts nécessitant
I’élection d’un conseil d’administration pour diriger I'organisme?

Les principaux services de protection ou de bien-étre de |'enfance sont-ils offerts a I'aide d’un
modele hybride, dont le personnel se compose de fonctionnaires recrutés par le
gouvernement, mais travaillant pour des conseils ou des régies communautaires? Le conseil est
élu et son pouvoir est fixé par la loi plutot que par des statuts.

Merci de préciser également le niveau de gouvernance du Ministere. Qui fait quoi? Quels sont
les roles et les responsabilités du sous-ministre adjoint ou de la sous-ministre adjointe, du
directeur ou de la directrice des services de bien-étre de I'enfance et des spécialistes de la
protection? A quels ministéres ou divisions appartiennent-ils?

Merci d’indiquer s’il y a des administrations régionales et de décrire brievement en quoi
consistent leurs pouvoirs et leurs responsabilités.

Configuration des services et des programmes

Quels sont les services offerts en matiere de bien-étre et de protection de I'enfance? La
protection, I'adoption, le placement familial et la planification de la grossesse font-ils partie des
services offerts? Quelle est précisément la portée du mandat? Est-il plutot axé sur la protection
ou sur le bien-étre? Les services de bien-étre et de protection de I'enfance sont-ils offerts par

Document de travail n° 2 — Annexes 2



un organisme ou un bureau ayant une seule fonction ou par un organisme offrant plusieurs
types de services?

Ou s’intégrent les services de la santé mentale pour enfants, de la justice pour la jeunesse, de
développement et de la petite enfance? Font-ils partie du mandat des organismes responsables
des services de bien-étre et de protection de I'enfance ou sont-ils offerts par des organismes
distincts?

De quelle maniére ces services sont-ils répartis dans la province? Quelle est la taille des
populations qui recoivent des services de protection ou autres services destinés aux enfants
(par exemple le nombre de ménages ou d’enfants dans une région desservie)?

Les services sont-ils structurés de maniére hiérarchique, les services de protection de I'enfance
n’étant offerts qu’apres un aiguillage et un processus de sélection qui détermine les
circonstances justifiant une intervention visant a protéger un enfant (criteres d’admissibilité)?
Existe-t-il un seuil pour avoir accés aux services? Si oui, comment est-il mesuré/évalué? Est-il
publié?

Les services sont-ils structurés de maniére plus horizontale; sont-ils offerts au sein d’une seule
et méme structure de gestion ou a l'aide d’un partenariat entre différents organismes
indépendants, dans le but d’offrir une réponse compléte centrée sur les besoins de la famille et
de I’enfant? De quelle maniére peut-on bénéficier de services de protection ou de bien-étre de
I’enfance? Qu’en est-il des services de santé mentale pour enfants?

Des services de prévention sont-ils offerts? Si oui, que comprennent-ils? Font-ils partie du
mandat de protection ou d’un autre mandat? Sont-ils axés sur la violence et la négligence, la
récidive ou le placement?

De quelle maniere des liens entre les différents secteurs de services ou organismes de services
sont-ils créés?

Financement

Il existe trois modes courants de financement des services de protection et de bien-étre de
I’enfance, et des services publics en général. Veuillez lire les options ci-dessous et indiquer le
mode de financement utilisé dans votre province.

1. Financement basé sur la population

Les fonds sont-ils alloués en fonction des besoins de la population, en se basant sur le nombre
d’enfants, de familles ou de ménages?

Le financement est-il ajusté périodiquement en fonction de I’évolution de la population?
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La formule est-elle pondérée par d’autres facteurs tels que les besoins ou la pauvreté des
collectivités, la densité de population et I’éloignement des services spécialisés? Si oui, de quelle
maniére?

Existe-t-il un indice régional des prix quant au co(t des services publics?
De quelle maniére les écarts sont-ils pris en compte?

Le Ministére finance-t-il directement les bureaux et les organismes? Y a-t-il un intermédiaire
régional?

2. Paiements de transfert

Avec les paiements de transfert, les fonds sont alloués pour couvrir les frais engagés par les
organismes afin d’offrir les services pour lesquels ils ont été mandatés. Les frais peuvent étre
estimés ou établis graduellement en fonction des niveaux de référence historiques.

Veuillez donner des précisions.

3. Financement basé sur le nombre de cas et les services dispensés

Le financement basé sur le nombre de cas et les services dispensés est une approche qui
consiste en une rémunération a I’acte, et ou les fonds sont versés en fonction de I’évaluation du
degré de besoin du client (établi a différents seuils).

Qui évalue les besoins?

Qui attribue les fonds?

Systemes de Responsabilisation

Quelles mesures de responsabilisation sont en place dans le systeme de protection de I'enfance
de votre province? Le systeme de responsabilisation est-il le résultat de mesures prises a
travers le temps ou a-t-il été élaboré comme un tout? S’il a été élaboré comme un tout, quand
a-t-il été adopté?

Le gouvernement est-il en mesure d’évaluer les services qu’il offre ou qui sont offerts en son
nom?

Existe-t-il des normes pour guider les processus? Des vérifications de la conformité ont-elles été
mises en place pour s’assurer que les normes sont respectées?
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Des examens externes ont-ils eu lieu (par exemple, des rapports de I'ombudsman, d’organismes
de défense des droits des enfants, du vérificateur général ou de la vérificatrice générale)? Si
possible, merci de donner des dates.

Quelles mesures ont été mises en place pour surveiller les résultats au-dela de la conformité
aux normes? Ces mesures concernaient-elles I’ensemble des clients, les enfants rentrant chez
eux aprés une prise en charge, les pupilles de la Couronne? Mesurez-vous la récidive en ce qui
concerne la protection des enfants? Comptabilisez-vous les échecs de placement?

Existe-t-il des objectifs de rendement?

Le financement est-il soumis a certaines mesures de la responsabilisation? Si oui, de quelle
maniere?

Résultats ou mesures du rendement

Certains objectifs font-ils I'objet de rapports réguliers? Par exemple le nombre de jours de prise
en charge des enfants, le nombre de dossiers transférés en vue d’obtenir des services continus,
le nombre d’enquétes, le nombre de demandes de nature judiciaire?

Existe-t-il d’autres objectifs? Veuillez préciser la facon dont ces objectifs sont fixés et la
fréquence a laquelle ils sont évalués.

Le rendement organisationnel est-il mesuré? Par exemple, le roulement du personnel, le
soutien du systéme d’information, le développement organisationnel, |'évaluation ou
I’élaboration des services et la sensibilisation aux réalités culturelles.
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ANNEXE B
SYNTHESE DES SERVICES DE BIEN-ETRE DE L'ENFANCE EN NOUVELLE-ECOSSE

1. Culture :

Le ministére des Services communautaires (MSC) de la Nouvelle-Ecosse offre des services de
protection de I'enfance, ainsi que toute une gamme de services axés sur la communauté et la
prévention pour les enfants, les jeunes et leur famille.

A V'origine, les services de bien-étre de I'enfance ont été offerts par I"administration locale
(municipale) et par des organismes religieux ou de bienfaisance. Les services étaient offerts au
sein méme de la communauté et un ensemble hétéroclite de mesures visant au bien-étre de
I’enfance ont été élaborées (ces services ont commencé a étre offerts au début du 20° siécle).
La volonté de protéger tous les enfants a grandi au fil du temps; le gouvernement provincial a
donc commencé a offrir des services de bien-étre de I'enfance dans les collectivités ou aucun
service n’était offert (les rapports annuels des années 1940 confirment que le gouvernement
provincial offrait des services de bien-étre de I'enfance dans certaines collectivités).

Le ministere des Services communautaires est depuis longtemps profondément convaincu que
les familles ne devraient obtenir de services par le biais du réseau de bien-étre de I'enfance que
si ’'enfant ou les enfants sont en danger pour cause de violence ou de négligence. Les services
visant a soutenir les familles et a minimiser le risque de mauvais traitements sont offerts par la
Family and Youth Services Division (Division des services a la famille et a la jeunesse) du
Ministére, en complément des services offerts par la Child Welfare division (Division du bien-
étre de I'enfance).

2. Gouvernance :

Le ministere des Services communautaires dispose d’un systeme de gestion décentralisé, avec
un bureau central qui établit les politiques, concoit des programmes et supervise les activités
d’assurance de la qualité et de vérification. Quatre bureaux régionaux gerent la prestation des
programmes. Le Ministere offre des services dans deux grands domaines: 1) l'aide au
logement, le soutien du revenu et I'aide a I'emploi, et 2) le soutien a la collectivité et a la
famille. Cependant, le Ministere dispose de six divisions. Les deux domaines ci-dessus touchent
les divisions suivantes : Policy and Information Management (Gestion de la politique et de
I'information); Stratégie pour les enfants et les jeunes/Secrétariat a la jeunesse; Housing
Authorities and Property Operations (Commissions de logement et opérations fonciéres);
Financial and Administration Services (Services financiers et administratifs). Chacune de ces
divisions est dirigée par un directeur général ou une directrice générale. Le bien-étre de
I’enfance fait partie des quatre sections qui relevent de la Family and Community Support

Document de travail n° 2 — Annexes 6



Division (Division du soutien a la famille et a la collectivité). Les trois autres sections sont les
suivantes : les services aux personnes handicapées (adultes et enfants); le développement de la
petite enfance; et les services a la famille et a la jeunesse. Ces trois sections sont responsables
de s’assurer que les services de soutien facultatifs sont offerts par des fournisseurs tiers
contractuels.

La Nouvelle-Ecosse a connu des changements dans 'organisation des services de bien-&tre de
I'enfance. Un modeéle mixte de prestation de services était en place depuis le début du
20° siécle. Les services ont été offerts par le biais de ce modéle mixte jusqu’en 2006 lorsque des
examens internes et externes ont recommandé que les services de bien-étre de I'enfance
soient offerts par le MSC. Ces examens ont mis en évidence le manque d’efficacité financiere de
ce modele en raison de l'incapacité des petits organismes a négocier la réduction des frais
d’exploitation (par exemple les tarifs de la téléphonie cellulaire), des difficultés a obtenir une
assurance adaptée a un co(t abordable, du chevauchement des services administratifs, de la
sous-utilisation de ressources importantes telles que les familles d’accueil ou les foyers de
groupe, et de I'incapacité des petits centres a offrir des services spécialisés du fait de la rareté
de la demande (le soutien a I’adoption, par exemple)®.

L'examen externe a proposé trois modeles possibles de service: quatre administrations
régionales, une administration pour toute la provinciale, et le modele hiérarchique qui a
finalement été retenu. Le modele hiérarchique a été chaisi, car il est similaire au modele de
service utilisé dans d’autres domaines gérés par le Ministere (par exemple, I'aide au revenu et
I'aide au logement). De plus, il permet d’assurer un accés équitable a des services spécialisés
dans toute la province et il est plus avantageux sur le plan financier. En avril 2010, les trois
sociétés d’aide a I'enfance encore indépendantes ont été prévenues qu’elles seraient intégrées
au Ministére a compter d’octobre 2010. Seul l'organisme des Premieres nations restera
indépendant.

3. Mode et niveau de financement :

Le financement des services de bien-étre de I'enfance passe par le ministere des Services
communautaires. Il est basé sur les tendances historiques et il subit des modifications
périodiques en fonction de I"évolution du nombre de cas, de I'évolution du nombre d’enfants
recevant les services, de la pression urbaine et des distances de déplacement. Il ne semble pas
gu’une formule soit utilisée. Le budget de base du Ministere est établi en passant chaque année
en revue tous les postes budgétaires, en collaboration avec le ministere des Finances et I'Office
of Policy and Priorities (Bureau des politiques et des priorités), afin d’assurer la cohérence du
budget avec l'orientation du gouvernement et les ressources disponibles. Les bureaux
régionaux élaborent des budgets de fonctionnement qui sont soumis au Ministére pour révision
et approbation. Les budgets refletent les frais réels, le nombre de clients qui regoivent des

1 . . . . . . . . N

Par exemple, un organisme avait une travailleuse qui consacrait une petite partie de son temps au soutien a
I"'adoption. Cependant, il y avait peu d’adoptions dans la région, ce qui fait qu’elle n’était pas en mesure de
développer une expertise dans ce domaine.
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services, le nombre d’employés et les frais d’exploitation approuvés. En Nouvelle-Ecosse, les
salaires sont normalisés dans toute la province, de méme que les honoraires versés aux
avocats, les montants payés pour les médicaments, les tarifs de gardiennage, etc. Tous ces
éléments sont normalisés et réglementés.

Le bureau central du MSC dispose d’un acces complet aux données sur le nombre de cas et aux
renseignements financiers de chaque bureau. Les renseignements supplémentaires sur la
population, par exemple le nombre de ménages dans une région donnée, sont disponibles
aupres du service de cartographie provinciale appelé « Community counts » (Compte des
collectivités). Il n’existe pas d’indice régional des prix ou de mesures de la pauvreté.

Le budget prévisionnel de la Family and Community Support Division (Division du soutien a la
famille et a la collectivité), qui comprend le bien-étre de I'enfance, le développement de la
petite enfance, et le soutien a la jeunesse et a la famille, s’élevait a 190 840 000 $ en 2009-
2010.

4. Cadre de responsabilisation :

Le MSC a élaboré un systéeme de gestion des cas pour le bien-étre de I'’enfance qui comprend de
nombreuses mesures de la responsabilisation. Tout d’abord, les décisions importantes
nécessitent I'approbation du superviseur ou de la superviseure, ainsi que sa signature. De plus,
il existe une série détaillée de manuels relatifs aux normes et de manuels relatifs aux
programmes. La plupart des normes sont également intégrées au systéme de gestion de cas, ce
qui comprend des rappels quant a la réalisation de différentes étapes. Les normes sont fondées
sur la recherche des meilleures pratiques et elles comprennent de la documentation sur
plusieurs descripteurs du bien-étre de I'enfant. Les manuels présentent des normes de pratique
obligatoires qui aident a la prise de décision, mais ils ne sont pas destinés a remplacer un
jugement professionnel.

Le Ministére suit un processus d’examen de la conformité. A la fin 2007, le MSC a créé un
programme de vérification des services de bien-étre de I'enfance. La coordinatrice des
vérifications des programmes de bien-étre de I’enfance a congu un processus de vérification qui
visait a examiner la conformité aux normes, aux politiques et aux lois relatives au bien-étre de
I’enfance, ainsi que la qualité de la prise de décision au sein de chaque organisme ou bureau.
Les vérifications ont commencé par un échantillon aléatoire de dossiers actifs le
7 décembre 2007 (au moins 10 % des dossiers actifs de chaque bureau faisaient partie de
I’échantillon). Les vérifications ont porté spécifiquement sur les prises en charge, les services
continus et les enfants sous garde temporaire (les vérifications relatives aux enfants sous
tutelle, aux établissements et aux services d’adoption sont en cours de planification).
L’'ensemble du dossier de chaque échantillon a été imprimé et examiné par le vérificateur ou la
vérificatrice et par un ou une spécialiste du bien-étre de I'’enfance ne travaillant pas dans la
région controlée. Les dossiers ont été examinés a I'aide d’un outil de vérification normalisé.
Une visite des lieux a été effectuée. Le vérificateur ou la vérificatrice et un ou une spécialiste du
bien-étre de I'enfance ont passé en revue la version papier des dossiers. Toutes les données
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extrapolées ont été présentées sous forme de tableaux, des thémes ont été développés et un
rapport a été rédigé. Le rapport de vérification a été soumis a la directrice des services de bien-
étre de I'enfance, puis au directeur général ou a la directrice générale et au ou a la sous-
ministre et au ou a la ministre pour approbation. Une fois approuvé, le rapport de vérification
est présenté par le vérificateur ou la vérificatrice a la haute direction de I'organisme ou du
bureau. Un plan d’action est créé pour régler les problemes. Parallelement au rapport de
vérification, une synthése des dossiers des clients est rédigée. Elle consiste en un examen
détaillé au cas par cas des préoccupations qui ont été relevées au cours du processus de
vérification.

La qualité de la prise de décision est examinée en s’assurant a chaque élément de décision
important (par exemple la fermeture d’une enquéte, le transfert d’'un dossier et le placement
d’un enfant) que tous les renseignements cliniques nécessaires ont été évalués et pris en
considération, et que la décision est raisonnée et acceptable. Il faut que I'ensemble des faits
soit logique.

A la suite du processus de vérification, la coordonnatrice des vérifications des programmes de
bien-étre de I'’enfance et la coordonnatrice des services de protection de I'enfance ont entamé
un examen des normes et des manuels relatifs aux normes. Il n’existe pas de mesures distinctes
de résultats pour les enfants dans le processus de vérification des programmes. La directrice
des services de bien-étre de I’enfance explique que :

« Nos normes relatives aux programmes integrent les résultats pour les
familles et les enfants, en se basant sur la recherche et les meilleures pratiques
recommandées. Elles sont régulierement réexaminées et mises a jour. Par
exemple, les plans de gestion des cas destinés aux enfants doivent tenir
compte des étapes du développement des enfants et d’autres indicateurs de
bien-étre des enfants, tels que les résultats scolaires. Par conséquent, la
mesure du "respect des normes" signifie que le vérificateur ou la vérificatrice
étudie I'aide fournie aux cas individuels en s’assurant que cette aide apporte
des résultats aux familles et aux enfants. »

Les rapports d’incidents critiques et les plaintes peuvent également donner lieu a des examens.
Les plaintes peuvent étre adressées directement au Ministere ou au volet des services a la
jeunesse du Bureau de I'ombudsman. Le volet des services a la jeunesse du Bureau de
I'ombudsman offre un processus indépendant d’enquéte et de traitement des plaintes émanant
d’enfants, de jeunes, de parents, de tuteurs et de travailleurs spécialisés dans les soins a la
jeunesse. En plus de répondre aux plaintes, le Bureau de 'ombudsman effectue des visites
réguliéres auprés des jeunes pris en charge et prépare des rapports individuels, mensuels et
trimestriels a I'intention des ministéres respectifs.
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5. Aspect politique :

L'objectif de la Children and Family Services Act est énoncé dans l'article 2 (1) : « [...] protéger
les enfants, promouvoir I'intégrité de la famille et assurer I'intérét supérieur des enfants. » Le
point suivant précise que « dans toutes les procédures et questions résultant de la présente Loi,
I'intérét supérieur de I'enfant est a considérer avant toute autre chose » 1990, chapitre 5,
article 2.

La politique officielle en Nouvelle-Ecosse relative aux enfants et aux jeunes telle que définie
dans la stratégie Nos enfants en valent la peine (Our Kids Are Worth It) présente la vision
suivante : « Les enfants et les jeunes sont en santé et en sécurité, ils sont entourés de soins, ils
sont responsables et ils disposent des possibilités nécessaires pour atteindre leur plein
potentiel. » Les objectifs annoncés de la politique sur les enfants et les jeunes sont les suivants :

» Les enfants et les jeunes sont entourés de soins, en sécurité, en santé et actifs.

» Les enfants et les jeunes sont soutenus pour réussir les différentes transitions par
lesquelles ils doivent passer de la naissance a I’adge adulte.

» Les enfants et les jeunes sont motivés de maniere a soutenir leur développement, ainsi
qgue la compréhension et I'acceptation des responsabilités de leurs actes.

» Les familles sont soutenues de maniére a les aider a répondre a leurs besoins et a
assumer leurs responsabilités vis-a-vis de leurs enfants.

6. Mesures du rendement, qualité et résultats :

En vertu de la Children and Family Services Act (CFSA), la ministre a créé le comité consultatif
sur la Children and Family Services Act et sur I’Adoption Information Act. Le mandat du comité
consiste a « examiner chaque année les dispositions de la présente Loi et les services s’y
rapportant, et a présenter un rapport au ou a la ministre concernant I'application de la Loi et
I’atteinte de ses principes et objectifs. » [CFSA, article 88 (1)].

Le ministére des Services communautaires (comme tous les autres ministéres) établit chaque
année un plan d’activités et des mesures pour évaluer les réalisations. Le rapport de reddition
de comptes de 2008-2009 présentait une mesure de rendement des services de bien-étre de
I’enfance : une indication du nombre d’enfants placés en adoption. Le nombre d’enfants placés
en adoption en 2008-2009 était de 121, soit une augmentation de 15 % par rapport a I'année
précédente. On retrouve le méme indicateur dans la description du mandat de 2010-2011.

La stratégie pour les enfants et les jeunes de la province, Nos enfants en valent la peine (Our
Kids are Worth It), met I'accent sur la coordination des ressources pour combler les lacunes des
services de cing ministéres clés: le ministéere de la Santé, le ministere des Services
communautaires, le ministere de la Promotion et de la Protection de la santé, le ministere de la
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Justice et le ministére de I'Education. La stratégie pour les enfants et les jeunes définit un plan
global et une vision pour s’assurer que les enfants et les jeunes sont en santé et en sécurité,
gu’ils sont entourés de soins, qu’ils sont responsables et qu’ils disposent des possibilités
nécessaires pour atteindre leur plein potentiel. L'un des objectifs clés de la stratégie est
d’améliorer I'accés aux services existants et la coordination de ces services, afin d’offrir un
soutien durable et efficace aux enfants, aux jeunes et aux familles.

En outre, la stratégie favorisera I'élaboration d’un cadre et d’'un mécanisme d’évaluation pour
mesurer les progreés réalisés dans les secteurs de résultats. A ce jour, les résultats ont été
repérés et définis, mais il faut encore mettre en place des mesures systématiques de leur
réalisation. Les résultats s’appliquent a tous les enfants et les jeunes de Nouvelle-Ecosse,
notamment a ceux qui bénéficient des services de bien-étre de I'enfance. Les mesures de
résultats sont les suivantes :

La diminution du nombre d’enfants vivant dans des familles a faible revenu.

Un pourcentage accru de jeunes faisant suffisamment d’activités physiques.
L'amélioration du taux de maturité scolaire.

La réduction du taux de décrochage.

L’augmentation du bénévolat chez les jeunes.

La diminution du temps d’attente pour obtenir des services de santé mentale adaptés.
La réduction du taux d’itinérance chez les jeunes.

L’évaluation des programmes fait également partie des priorités de la stratégie pour les enfants
et les jeunes, cependant cela ne s’applique pas directement aux services de bien-étre de
I’enfance, mais plutdt aux programmes auxquels tous les enfants et les jeunes peuvent avoir
acces : I’éducation des parents, les services de consultation et les traitements.

7. Configuration des services :
En 2006, il y avait 158 935 enfants de moins de 16 ans.

20 agences ou bureaux (y compris deux organismes privés qui ont été intégrés au Ministére a
compter d’octobre 2010 et un organisme des Premiéres nations).

Les services de bien-étre de I'enfance suivent un processus structuré d’évaluation du risque. Les
aiguillages sont recus dans les bureaux de district ou par l'intermédiaire de la ligne de la
province ouverte apres les heures normales de travail. Les évaluations initiales de la sécurité
sont menées, et une enquéte complete est réalisée. Les allégations peuvent étre déclarées
corroborées, non concluantes ou non corroborées, mais la décision de continuer de suivre la
famille est fondée sur I’évaluation globale des risques, et pas seulement sur la vérification de la
violence ou de la négligence. Les services de protection comprennent également les services
aux enfants pris en charge (famille d’accueil ou foyer de groupe) et I'adoption.
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La justice pour la jeunesse et les services de santé mentale pour les jeunes sont offerts par des
ministeres distincts (le ministere de la Justice, le ministére de la Santé et le ministere de la
Promotion et de la Protection de la santé). Les services d’aide aux victimes de la violence, le
soutien et |'éducation des parents, le traitement des hommes et les programmes de
consultations familiales sont offerts par la section de la famille et de la jeunesse du ministére
des Services communautaires. Ces services forment un réseau de prévention et de traitement
par rapport a divers défis auxquels les familles, les enfants et les jeunes sont confrontés.
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Entrevues réalisées :

Directrice des services de bien-étre de I'enfance : Mme Vicki Wood, le 30 avril 2010.

Coordonnatrice des services de protection de I’enfance : Mme Heather Kearney, le 30 avril
2010.

Coordinatrice des vérifications des programmes de bien-étre de I'enfance : Mme Wendy
Bungay, le 4 mai 2010.

Documents examinés :

Site Web du ministere des Services communautaires :
http://gov.ns.ca/coms/families/abuse/index.html.

Children and Family Services Act :
http://www.gov.ns.ca/legislature/legc//statutes/childfam.htm.

Rapports du Bureau de 'ombudsman : http://gov.ns.ca/ombu/publications/final.pdf.

Our Kids Are Worth It: Strategy for Children and Youth :
http://www.gov.ns.ca/coms/department/documents/Our Kids Are Worth It.pdf.

Our Kids Are Worth It: Our Second Year :
http://www.gov.ns.ca/coms/department/documents/Our Kids Are Worth It-
second year.pdf.

Ministére des Services communautaires de la Nouvelle-Ecosse : Review of Child Welfare
Services Governance and Business Model Final Report. Juin 2004. Deloitte et Touche :
http://www.gov.ns.ca/coms/families/documents/ChildWelfareServices Final Report.pdf.

Department of Community Services Business Plan 2009-2010 :
http://www.gov.ns.ca/coms/department/documents/Business Plan 2009-2010 DCS.pdf.

Department of Community Services Statement of Mandate 2010-2011 :
http://www.gov.ns.ca/coms/department/documents/Statement of Mandate.pdf.

Department of Community Services Annual Accountability Report Fiscal Year 2008-2009 :
http://www.gov.ns.ca/coms/department/documents/DCS Accountability Report 2008-9.pdf.

Department of Community Services Business Plan 2008-2009 :
http://www.gov.ns.ca/coms/department/documents/Business Plan 2008-2009 DCS.pdf.

Improving Services for Children and Families: Report of the Child Welfare Steering Committee
(2006) -
http://www.gov.ns.ca/coms/department/documents/Child Welfare Committee Report.pdf.
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ANNEXE C

SYNTHESE DES SERVICES DE BIEN-ETRE DE L’ENFANCE AU MANITOBA

1. Culture :

Le systeme de protection de I'enfance du Manitoba a subi un examen et une restructuration
approfondis au cours des dix dernieres années. La Commission d’enquéte sur I'administration
de la justice et les Autochtones — Initiative de protection de I’enfance (créée en 2000) a établi
des priorités et le plan de restructuration du réseau de protection de I'enfance de la province.
Un des principaux éléments de cette restructuration était d’élargir le champ de compétence
des Premiéres nations a I'extérieur des réserves et d’établir un mandat pour les Métis a
I’échelle provinciale. Plus précisément, le réseau envisagé permettrait de s’assurer que les
services offerts aux enfants et aux familles par les offices autorisés contribuent a protéger les
enfants en mettant en valeur les ressources des collectivités, des familles et des personnes
grace a la prestation de services complets, intégrés et préventifs ainsi que de services de
protection, de rétablissement et de soutien.

En outre, deux examens externes du réseau de protection de I'enfance ont conduit a plus de
200 recommandations. La réponse du gouvernement a ces deux examens, intitulée
Changements pour les enfants : Renforcer 'engagement envers la protection de I'enfance,
établit un plan d’action pour soutenir la nouvelle structure de gouvernance unique et en
évolution du réseau de protection de I'enfance du Manitoba. Les améliorations a faire en
priorité sont les suivantes : I'augmentation du volume du personnel permanent et du personnel
d’urgence, I’élaboration d’un modele d’intervention adaptée, la modernisation des systémes
d’information et la révision des programmes d’orientation et des programmes de formation des
travailleurs.

Le réseau de protection de I’'enfance du Manitoba est passé a travers des étapes d’examen, de
transition et de stabilisation pendant prés d’une décennie.

2. Gouvernance :

Les services de protection de I'enfance du Manitoba sont offerts par un réseau coordonné de
bureaux gouvernementaux, d’offices autorisés et de fournisseurs de services connexes. Le
directeur ou la directrice des services de protection des enfants est responsable de Ia
gouvernance du réseau de protection de I'enfance dans son ensemble. Quatre régies de
services a I'enfant et a la famille (constituées en 2003) gerent la prestation de services directs.
Le ministre est notamment chargé? :

> Loi sur les régies de services & I'enfant et & la famille, C.P.L.M., chapitre C90, article 24.
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e d’établir les objectifs et les priorités de la province relativement a la prestation de services a
I’enfant et a la famille;

e d’établir des politiques et des normes applicables a la prestation de services a I'enfant et a
la famille;

e de controler et d’évaluer la fagcon selon laquelle les régies exécutent le mandat qui leur est
conféré en vertu de la Loi;

e d’allouer des ressources, notamment des fonds, aux régies;

e de fournir des services de soutien aux régies;

e d’indiquer aux régies I'importance primordiale que représente la sécurité de I'enfant en ce
qui a trait a la prestation de services a I’enfant et a la famille et de controler la surveillance
gu’elles exercent sur les offices a cet égard.

Les quatre régies de services a I’enfant et a la famille sont chargées de gérer et de prévoir la
prestation de services a I'enfant et a la famille au Manitoba. Le conseil d’administration de
chaque régie est nommé par un organe fixé par la Loi : la Manitoba Keewatinowi Okimakanak
nomme le conseil d’administration de la Régie du Nord; I'’Assembly of Manitoba Chiefs
Secretariat nomme le conseil d’administration de la Régie du Sud sur la recommandation des
Premiéres nations du Sud qui sont membres de cette assemblée; la Manitoba Métis Federation
nomme le conseil d’administration de la Régie des Métis; et le ou la ministre nomme le conseil
d’administration de la Régie générale.

La Loi sur les régies de services a I’enfant et a la famille stipule que chaque régie a «les
attributions conférées au directeur sous le régime de la Loi sur les services a I’'enfant et a la
famille et de la Loi sur I'adoption relativement aux offices qu’elle a autorisés. Le directeur cesse
d’exercer ses attributions a I'égard de ces offices®. » Les nombreuses responsabilités d’une
régie sont décrites dans la Loi sur les régies de services a I'enfant et a la famille. Voici une liste
partielle de leurs fonctions :

e favoriser la sécurité et le bien-étre des enfants et des familles et protéger les enfants ayant
besoin de protection;

e établir, a I'égard de la prestation de services a I'enfant et a la famille, des objectifs et des
priorités compatibles avec ceux de la province;

e faire en sorte que soient établies, a I'’égard des services et des régles a suivre, des normes
adaptées a la culture et que ces normes soient compatibles avec les normes, les objectifs et
les priorités de la province;

e déterminer les modalités selon lesquelles le financement doit étre réparti entre les offices
gu’elle a autorisés;

e faire en sorte que les offices qu’elle a autorisés offrent des services et respectent les
pratiques et les procédures selon les normes établies;

e établir des critéres d’embauche et faire en sorte que ces critéres soient appliqués par les
offices qu’elle a autorisés;

* Loi sur les régies de services & I'enfant et a la famille, C.P.L.M., chapitre C90, article 18.
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e faire en sorte que les services a I'enfant et a la famille prévus par reglement soient fournis
ou offerts et que, dans I'ensemble, les services puissent facilement étre obtenus;

e surveiller, directement ou indirectement, les enfants qui regoivent des soins ainsi que
recevoir et verser les sommes nécessaires aux soins qui leur sont destinés;

e statuer sur les appels concernant les permis de foyers nourriciers”.

Les offices qui offrent un service direct de protection de I’'enfance sont autorisés par une régie

en vertu des reglements de la Loi sur les régies de services a I’enfant et a la famille. Le ou la

ministre doit étre avisé lorsqu’un office recoit le mandat de fournir des services de protection

de I'enfance.

3. Mode et niveau de financement :

Les gouvernements fédéral et provincial financent les services de protection des enfants au
Manitoba. Le Ministere provincial a déclaré que son budget pour la protection de I'enfance
s’élevait a un peu plus de 294 millions de dollars en 2008-2009.

La province finance les frais d’exploitation des régies, ainsi que les frais d’exploitation
provinciaux des offices qu’elles ont autorisés. Le niveau de financement de chaque régie a
initialement été fixé en fonction de leur charge de travail au moment ou la Loi sur les régies de
services a I’enfant et a la famille a été adoptée. Depuis, 'augmentation du financement a suivi
les augmentations générales accordées par la province.

Les fonds de fonctionnement des offices autorisés sont fixés a partir des données historiques et
non en fonction de la population. La province accorde les fonds a chaque régie. Les régies
transferent les fonds de fonctionnement aux offices qu’elles ont autorisés. La régie qui
supervise l'office détermine les fonds qui lui sont alloués. En 2003 et en 2008, les offices
autochtones de la province ont recu d’importants ajustements a des fins d’équité quand leur
mandat a été étendu pour fournir des services aux enfants qui vivent a I'extérieur des réserves.

Les frais engendrés par la prise en charge des enfants sont payés soit par le gouvernement
provincial, soit par le gouvernement fédéral, directement a |'office autorisé qui supervise la
prise en charge. La province couvre les frais engendrés par la prise en charge de tous les
enfants non autochtones et autochtones qui vivent habituellement a I'extérieur des réserves.
Ces co(its sont remboursés en fonction du guide des frais d’entretien établis. Le gouvernement
fédéral couvre les frais engendrés par la prise en charge des enfants autochtones qui vivent
habituellement dans les réserves. Environ 40 % des enfants pris en charge tombent sous la
responsabilité financiere du gouvernement fédéral (environ 3400 enfants en 2009). Le
financement du gouvernement fédéral est fondé sur une hypothése datant de 1988 selon
laquelle 6% des enfants vivant dans les réserves sont pris en charge par les offices des

* Loi sur les régies de services & I'enfant et a la famille, C.P.L.M., chapitre C90, article 19.
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Premiéres nations. Cependant, la vérificatrice générale a constaté que les pourcentages réels
des enfants vivant dans les réserves pris en charge en 2007 allaient de 0 3 28 %°.

En 2008, I'’Assembly of Manitoba Chiefs, des représentants de la Régie du Nord et de la Régie
Sud et les gouvernements provincial et fédéral ont rédigé un projet de cadre pour le
financement des programmes de services destinés aux enfants et aux familles vivants dans des
réserves. Ce cadre comprend la protection des enfants. Le modéle de financement n’a pas
encore été approuvé, mais il comprendrait notamment un financement accru pour les frais
d’entretien (enfants pris en charge), les activités et l'intervention adaptée. Le cadre proposé
prévoit le partage des colts des principaux postes de direction. Manitoba fournirait 60 % du
financement et le gouvernement fédéral 40 %.

4. Cadre de responsabilisation :

La Direction des services de protection des enfants révise actuellement des normes provinciales
afin de s’assurer de leur conformité a la Loi sur les régies de services a I’enfant et a la famille, et
elle continue d’élaborer les normes des régies, ainsi qu’un processus d’examen de |'assurance
de la qualité. Les régies ont la responsabilité de s’assurer que les offices qu’elles ont autorisés
respectent les normes provinciales. Pour ce faire, chaque régie procede a ses propres examens
de 'assurance de la qualité. Deux régies examinent les normes une a une, tandis que les deux
autres examinent les offices un a un.

La province a conclu une entente de contribution avec chaque régie qui définit les exigences en
matiére de rapports financiers. L'entente de contribution s’applique a tous les offices que les
régies ont autorisés. De plus, la province a créé une ébauche normalisée d’entente d’achat de
services que les régies peuvent utiliser si elles le souhaitent. Les régies sont obligées d’utiliser
des ententes d’achat de services, mais elles peuvent choisir le format de I'entente.

Le Bureau du protecteur des enfants (BPE) est un bureau indépendant de I’Assemblée
législative agissant sans lien de dépendance avec le réseau de services offerts aux enfants et
aux familles. Le protecteur ou la protectrice des enfants est chargé d’examiner les questions
concernant la protection et les intéréts de ces enfants, de faire enquéte et de présenter des
recommandations en la matiere. De plus, il ou elle prépare un rapport annuel et le soumet au
président ou a la présidente de I’Assemblée législative. Les examens liés au déces d’un enfant
sont confiés au BPE et les recommandations tirées de ces examens sont présentées au ou a la
ministre et a 'ombudsman. L'ombudsman est également chargé de rendre compte du suivi des
recommandations du protecteur ou de la protectrice des enfants par le Ministere.

> Rapport de la vérificatrice générale du Canada & la Chambre des communes. Chapitre 4 : Le programme des
services a I’enfance et a la famille des Premiéres nations — Affaires indiennes et du Nord Canada (2008), p. 23.
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5. Aspect politique :

La Loi sur les services a I’enfant et a la famille a été modifiée en 2007-2008 pour s’assurer que
la sécurité passe avant toute autre considération lors de I’évaluation, et que les liens familiaux
et culturels sont évalués seulement apres que les préoccupations de sécurité ont été prises en
compte. La « Déclaration de principes » de la Loi fait notamment mention des droits des
enfants et des familles. L'un de ces droits est de recevoir les services de prévention et de
soutien offerts afin de sauvegarder |'unité de la famille. De méme, les familles et les enfants ont
le droit de subir le moins possible d’ingérences, dans la mesure ou il y a compatibilité avec
I'intérét supérieur des enfants et les obligations de la société.

6. Mesures du rendement, qualité et résultats :

Le rapport annuel du Ministere utilise le « pourcentage des enfants pris en charge par rapport
au nombre total des enfants du Manitoba dgés de 17 ans et moins » comme mesure unique des
résultats du programme de protection de I'enfance. Le rapport indique que I'augmentation du
pourcentage des enfants pris en charge par rapport au nombre total d’enfants « peut refléter le
fait que le Ministére protége un plus grand nombre d’enfants courant un risque6 » et qu’elle est
en partie le résultat d’une vigilance accrue des travailleurs sociaux a la suite de la modification
de la Loi sur les services a I’enfant et a la famille visant a s’assurer que la sécurité des enfants
passe avant toute autre considération. Le taux d’enfants pris en charge a augmenté de 62 %
depuis que la mesure de référence a été prise en 2000-2001. Durant cette période, 1,87 % des
enfants du Manitoba était pris en charge, alors qu’en 2008-2009, ce chiffre s’élevait a 3,07 %.

Le Ministere a envisagé |'utilisation de mesures des résultats. Il y a plusieurs années, un essai
pilote de mesures des résultats pour les enfants pris en charge a été mis en ceuvre. Le
processus était connu sous le nom de « Manitoba Child Well-being Measures » (« Mesures du
bien-étre des enfants du Manitoba ». Les mesures concernaient deux grands domaines : les
résultats scolaires et le fonctionnement de I'enfant. Les mesures des résultats scolaires
couvraient I'age de I'enfant par rapport a son niveau scolaire, le type d’école, le niveau
d’alphabétisation de I’enfant, le développement de la parole et du langage de I'enfant. Les
mesures du fonctionnement de [I’enfant couvraient les compétences sociales, les
comportements problématiques et la toxicomanie. A I'heure actuelle, il n’existe pas de plan
pour mettre en ceuvre des mesures standards dans toute la province, mais la Régie du Nord a
élaboré une série de mesures des résultats (décrites dans le Rapport annuel de 2008-2009). Ces
mesures reflétent la mesure dans laquelle les enfants sont en sécurité (ou protégés en cas de
besoin) et la mesure dans laquelle les familles sont soutenues pour offrir un environnement
sain et stimulant aux enfants. Les mesures suivantes indiquent une amélioration de la sécurité
des enfants et une amélioration du soutien apporté aux familles :

e une diminution du nombre d’enfants pris en charge;

® Annual Report of the Department of Family Services and Housing of the Province of Manitoba for the year
2008/09, p. 21.
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e une réduction de la durée de la prise en charge des enfants;

e une diminution du nombre d’arrestations répétées;

e pour les enfants pris en charge : une augmentation du nombre d’enfants qui peuvent rester
dans leur communauté, une augmentation du nombre d’enfants en mesure de recevoir des
soins conformes aux traditions, une diminution du nombre de fois oU un enfant est déplacé
et une augmentation de la stabilité de I'environnement des enfants’.

7. Configuration des services :

Une entente est conclue avec des fournisseurs de services par I'une des quatre régies instituées
en vertu de [lnitiative de protection de I'enfance de la Commission d’enquéte sur
I’administration de la justice et les Autochtones. La Régie générale fonctionne selon un modeéle
mixte de prestation de services avec quatre offices privés fournissant des services et cing
bureaux au sein du Ministere. La Régie des Métis dispose d’un office qui offre des services a
toutes les familles métisses de la province. La Régie du Nord offre des services par
I'intermédiaire de six offices indépendants avec des bureaux dans leurs communautés
respectives et a Winnipeg. Actuellement, deux des offices de la Régie du Nord sont sous le
contréle administratif de la régie. La Régie du Sud offre des services de protection de I'enfance
par I'entreprise de dix offices qu’elle a autorisés, dont I’All Nations Coordinated Response
Network basé a Winnipeg. Un office est actuellement sous le controle administratif de la Régie
du Sud.

Les régies de services a I'enfant et a la famille n’offrent pas de services directement aux enfants
et aux familles. Au lieu de cela, elles sont habilitées en vertu de la Loi a autoriser un ou
plusieurs offices a offrir des services aux enfants et aux familles. Les services d’accueil sont
structurés de telle maniére que les quatre régies nomment conjointement un office désigné
chargé d’offrir des services d’accueil, méme si I'office reste sous la direction de sa propre
régie®. Par exemple, 3 Winnipeg, les services d’accueil conjoints sont offerts par I’All Nations
Coordinated Response Network (ANCR), qui agit comme premier point de contact pour la
plupart des familles qui sont aiguillées pour recevoir des services dans la ville de Winnipeg.
L'office désigné répond aux questions, présélectionne les services adaptés a la famille et
intervient immédiatement si cela est nécessaire. L’'office désigné utilise le protocole de la régie
pour aider la famille dans la sélection de la régie la plus apte a lui offrir des services
supplémentaires. La famille est encouragée a choisir la régie la mieux adaptée culturellement,
mais la famille reste libre de choisir une autre régie si elle le souhaite.

Les régies, ainsi que leurs offices, ont une « compétence commune », ce qui constitue un
changement par rapport a I'ancien systeme. Par le passé, les offices offrant des services aux
enfants et aux familles étaient responsables d’une zone géographique fixe. Actuellement,
chaque office autochtone est autorisé a offrir des services a ses clients qu’ils vivent ou non dans

” First Nations of Northern Manitoba Child and Family Services Authority: 2008 — 2009 Annual Report, p.36.
® Reglements de la Loi sur les régies de services & 'enfant et a la famille (article 3) :
http://web2.gov.mb.ca/laws/regs/pdf/c090-186.03.pdf.
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des réserves, n'importe ol dans la province. En conséquence, tous les offices autochtones ont
des bureaux a la fois a Winnipeg et dans les réserves de leurs communautés. En outre, les
régies ont conclu des ententes de service les unes avec les autres afin que les services puissent
étre offerts a une famille, méme si la régie choisie par la famille ne dispose pas d’un office
autorisé au sein de la communauté de la famille. Par exemple, une famille qui a choisi la Régie
des Métis lors du protocole, mais qui habite dans le Nord du Manitoba recevra des services
d’un office de la Régie du Nord situé dans leur région en vertu de I'entente entre les deux
régies.

La province et les régies sont en train d’élaborer des services d’intervention adaptée intitulés
Family Enhancement Services (Services d’épanouissement de la famille). Les régies et le
Ministére ont collaboré pour définir un ensemble de criteres auxquels les programmes de ces
services doivent répondre. Les régies élaborent et testent des modeles de services au sein de
leurs champs de compétence. L'intention est d’évaluer chaque programme avant sa pleine mise
en ceuvre. La méthode d’évaluation n’a pas encore été finalisée.
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Ministére des Services a la famille et de la Consommation du Manitoba

Sous-ministre

Network of Care)

S’ervices a \ Pres'tation des Division des services Logement Administration
I'enfance et a services aux personnes et finances
la famille communautaires handicapées
Protection de Prévention de Enfants Conciliation Initiatives
I’enfance la violence pris en familiale stratégiques et
familiale charge soutien des
programmes
Régie des services Régie des services a Régie des Métis Régie
a I'e.nfant etala I'enfant et a la famille générale
famﬂls des ) des Premieres nations
Premieres nations du sud du Manitoba
du nord du
ViErialE (Southern First Nations

Six offices des
Premiéres nations
avec des bureaux
dans les réserves
et a Winnipeg

Neuf offices des
Premiéres nations
avec des bureaux
dans les réserves et
a Winnipeg

Métis Child,
Family and
Community
Services

Cing bureaux au
sein du ministere
et quatre
organismes sans
but lucratif
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Entrevues réalisées :

Directrice, Finances et développement stratégique, Direction des initiatives stratégiques et du
soutien des programmes, Division des services a I'enfant et a la famille : Lissa Donner, les 7 et
12 mai 2010.

Directeur, Activités intersectorielles/Soutien communautaire, Direction des services de
protection des enfants, Division des services a I'enfant et a la famille: Brian Ridd,
le 12 mai 2010.

Directrice, Services centralisés, Direction des services de protection des enfants, Division des
services a I'enfant et a la famille : Karen Erickson, le 12 mai 2010.

Documents examinés :

First Nations Fact Sheet: A General Profile On First Nations Child Welfare In Canada publié par la
Société de soutien a I'enfance et a la famille des Premiéres Nations du Canada, Ottawa :
http://www.fncfcs.com/docs/FirstNationsFS1.pdf.

Rapports annuels du ministere des Services a la famille et de la Consommation :
http://www.gov.mb.ca/fs/about/annual reports/2008-09/FSH Annual Report 08 09 en.pdf.

Rapports de I'Ombudsman :
http://www.ombudsman.mb.ca/pdf/Strengthen%20the%20Commitment%20September%2029

%202006.pdf.

http://www.ombudsman.mb.ca/pdf/2008-07-
16%20Progress%20Report%200n%20the%20Implementation%200f%20the%20Recommendatio
ns%20-%20Strengthen%20the%20Commitment.pdf.

Rapports du Bureau du protecteur des enfants :
http://www.childrensadvocate.mb.ca/French/Assets/ChildrensAdvocateAnnualReport07-08-

Fre.pdf.

Ministére des Services a la famille et de la Consommation :
http://www.gov.mb.ca/fs/childfam/index.fr.html.

Commission d’enquéte sur I'administration de la justice et les Autochtones — Initiative de
protection de I’enfance : http://www.aji-
cwi.mb.ca/fr/joint_management committee mission.fr.html.

Loi sur les services a I'enfant et a la famille du Manitoba :
http://web2.gov.mb.ca/laws/statutes/ccsm/c080f.php.

Loi sur les régies de services a I’enfant et a la famille :
http://web2.gov.mb.ca/laws/statutes/ccsm/c090f.php.
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First Nations of Northern Manitoba Child and Family Services Authority: 2008 — 2009 Annual
Report : http://www.northernauthority.ca/docs/Northern Authority 2008-
2009 Annual General Report.pdf.
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ANNEXE D

SYNTHESE DES SERVICES DE BIEN-ETRE DE L’ENFANCE EN ALBERTA

1. Culture :

La protection de I'enfance en Alberta est désignée sous le nom de « child intervention »
(« intervention auprés des enfants ») et elle comprend tant la protection des enfants que le
soutien en matiére d’intervention précoce et des services intitulés « family enhancement »
(« épanouissement de la famille »). La vision des services a I'enfance et a la jeunesse est la
suivante : « des enfants, des jeunes, des familles et des communautés robustes ».

2. Gouvernance :

Depuis le 1% avril 1999, les Child and Family Services Authorities (CFSA; régies de services a
I’enfant et a la famille) supervisent la prestation des services a I'enfance et |la famille au sein de
leurs régions respectives en Alberta. Les CFSA s’assurent que les services d’intervention
prescrits sont fournis, de méme que les services de soutien facultatifs. Les délimitations des
CFSA ont été redessinées en 2003, aboutissant a la création des dix CFSA actuellement en place.
En plus de superviser la prestation des services et I'élaboration des normes, des politiques et
des pratiques, le Ministere finance, contréle et évalue les CFSA. Chaque CFSA peut élaborer des
directives plus détaillées visant les pratiques régionales, a condition que cela compléte la
politique provinciale. On compte 18 Delegated First Nation Agencies (DFNA; organismes
désignés des Services a I'enfance et a la famille des Premiéres Nations) qui offrent les services
prescrits aux enfants qui vivent dans des réserves. Ces organismes desservent 40 des
47 Premieres Nations en Alberta. Les sept autres Premieres Nations, qui ne disposent pas
d’organismes désignés, recoivent ces services par l'intermédiaire de CFSA locales.

La Child, Youth and Family Enhancement Act confie la plupart des décisions et des activités au
directeur prévu par la Loi ou la directrice prévue par la Loi. Pour mener a bien les
responsabilités attribuées par la Loi, le directeur ou la directrice délégue des fonctions et des
pouvoirs aux travailleurs sociaux. Cependant, la Loi rend le directeur ou la directrice
ultimement responsable de la protection des enfants et de la recherche de I'intérét supérieur
de I'enfant. Le fait de déléguer ne lui enléve pas cette responsabilité. Quand un enfant a besoin
d’une intervention, le directeur ou la directrice assume la responsabilité de s’assurer que
I’enfant recoit des soins appropriés. Ces soins comprennent |’évaluation, les services sociaux
individualisés, le plan de gestion du cas, la prestation de services, la garantie de la sécurité et
les mesures favorisant le développement. Les responsabilités liées a la tutelle s’ajoutent si le
directeur ou la directrice devient le tuteur ou la tutrice de I'enfant.
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Chaque CFSA est régie par un conseil nommé par le ou la ministre. Chaque conseil a deux
coprésidents dont I'un est autochtone (a I'exception de la région de I’établissement métis ou les
deux coprésidents sont autochtones). Chaque CFSA a un premier dirigeant ou une premiere
dirigeante qui reléve a la fois du ou de la sous-ministre et du conseil de la CFSA. Environ 2 700
employés travaillent pour les CFSA. Ils sont considérés comme des employés du secteur public.
Les CFSA ont notamment les responsabilités suivantes :

» offrir des services sociaux individualisés dans le cadre d’interventions aupres d’enfants
(protection) et du soutien aux familles ayant un enfant handicapé;

» octroyer des permis aux établissements de garde d’enfants et verser une subvention
pour les frais de garde d’enfants aux parents;

» controbler et évaluer la qualité de ses programmes;

» conclure des ententes avec les organismes communautaires pour offrir des services
supplémentaires, notamment d’épanouissement de la famille, de soutien a
I'intervention précoce, ainsi qu’un éventail de solutions de placement a I'extérieur du
foyer;

> évaluer les besoins en matiere de services communautaires;
» affecter des ressources, établir des priorités et planifier;
» coordonner les services avec les autres CFSA et avec les DFNA.

Les DFNA sont mandatés par le Ministere. Les DFNA offrent les services dans les réserves a 40
des 47 Premieres Nations en Alberta. Les enfants qui vivent dans des réserves ou il n’y a pas de
DFNA recoivent des services par I'intermédiaire de CFSA locales. Les DFNA ont notamment les
responsabilités suivantes :

» s’assurer que les enfants nécessitant une intervention recoivent les services
d’intervention prévus par la Loi dont ils ont besoin;

» offrir ces services sans dépasser le financement attribué par Affaires indiennes et du
Nord canadien;

» élaborer des services communautaires d’intervention précoce et des services
d’épanouissement de la famille.

3. Mode et niveau de financement :

Le budget 2009-2010 montre que la province a approuvé le financement des dix CFSA a hauteur
de 791 millions de dollars. Le financement est calculé en fonction d’un cadre élaboré en 2005.
Le cadre a été congu pour étre équitable, prévisible, transparent et incitatif, ainsi que pour tenir
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compte de facteurs sociaux et communautaires importants. Le financement accordé a chaque
CFSA est calculé en fonction du total de chacune des quatre catégories suivantes :

A. Leadership régional novateur.

B. Services utilisés par tous.

C. Services a échelle de la province.
D. Affectations/services régionaux.

La catégorie A (leadership régional novateur) représente 0,5 % du total des fonds disponibles
pour I'ensemble des CFSA. Le montant alloué a cette catégorie est réparti en fonction du
pourcentage de chaque région par rapport a l'attribution globale. Ces fonds doivent étre
investis dans des méthodes de prestation de services novatrices en fonction des priorités de la
région et du contexte opérationnel qui lui est propre.

Les fonds de catégorie B (services utilisés par tous) sont attribués aux deux CFSA qui doivent
engager des frais exceptionnels pour offrir des services a I'échelle provinciale au nom des
dix CFSA. Le total des fonds alloués correspond aux frais réels engagés pour offrir les services
utilisés par tous auxquels s’ajoute une compensation de 10 % servant a couvrir les frais
d’administration de ces services. Les services utilisés par tous comprennent deux lignes
d’écoute téléphonique provinciale, une ligne d’assistance provinciale et deux centres
d’évaluation multidisciplinaires. Historiquement, ces services ont été offerts par la CFSA de la
région de Calgary et par la CFSA de la région d’Edmonton.

Les fonds de catégorie C (services a échelle de la province) sont calculés en fonction de trois
sous-catégories. Les fonds de cette catégorie couvrent les frais qui existent dans toutes les
régions, indépendamment de l'usage, et sur lesquels les CFSA n’exercent aucun contréle ou tres
peu. Les sous-catégories sont les suivantes :

1. Les services offerts sous condition de ressources tels que les subventions de garderie, le
soutien a la stabilité et le Kin Child Care Program (programme de garde par une
personne ayant un lien de parenté).

2. Les services spécialisés de soutien aux familles ayant un enfant handicapé — ces services
sont offerts en vertu de la Family Support for Children with Disabilities Act et ils peuvent
comprendre des soins de reléve, de I'aide, des solutions d’hébergement hors du foyer,
des vétements adaptés et du soutien pour rendez-vous médicaux.

3. Les fonds destinés aux rajustements généraux qui sont conditionnels aux ressources
budgétaires du Trésor et qui sont fixés annuellement. Les fonds alloués ont trait aux
hausses du taux prévu pour les familles d’accueil, a 'augmentation du co(t de la vie et a
I'augmentation des travailleurs. Le taux prévu pour les familles d’accueil ne s’applique
gu’aux familles d’accueil dont le taux contractuel correspond au taux provincial.
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Les fonds de catégorie D (Affectations/services régionaux) sont calculés en fonction de quatre
sous-catégories. La catégorie reflete le colt de la prestation de services et elle fournit une base
de financement aux grands programmes offerts par les CFSA. Les sous-catégories sont les
suivantes :

1. Les services d’épanouissement de I'enfance, de la jeunesse et de la famille — c’est-a-dire
tous les services offerts en vertu de la Child, Youth and Family Enhancement Act, a
I’exception du soutien a la stabilité et des services utilisés par tous. Trois mesures sont
utilisées pour calculer le financement de cette sous-catégorie :

i. Le nombre d’enfants (45 % du total des fonds destinés a I'épanouissement de
I’enfance, de la jeunesse et de la famille).

ii. Letaux de pauvreté (50 % des fonds disponibles destinés a I’épanouissement de
I’enfance, de la jeunesse et de la famille) calculé en fonction du pourcentage de
la population de la région vivant en dessous du seuil de faible revenu (SFR) et le
pourcentage de personnes de la région bénéficiant du programme Supports for
Independence (soutien a I'autonomie) de la province.

iii. L’accés aux services (5 % des fonds disponibles destinés a I’'épanouissement de
I’enfance, de la jeunesse et de la famille). Les fonds sont calculés en fonction du
pourcentage que représente la région par rapport a la totalité du territoire de la
province. L’affectation en fonction du territoire est plafonnée a 10 % de leur
affectation au sein de la catégorie D.

2. Les services non spécialisés de soutien aux familles ayant un enfant handicapé sont
financés en fonction du colt moyen par cas de la province multiplié par le nombre de
cas dans la région.

3. Le financement des services de développement de la petite enfance couvre les frais
associés aux services de développement de la petite enfance et aux services de garde
d’enfants, notamment les services de garde en milieu familial et les soins de reléve, mais
a I'exclusion des subventions de garderie. Le financement est calculé en fonction du
pourcentage d’enfants 4gésde 0 a 5 ans.

4. Le financement visant a promouvoir la bonne santé dans les communautés couvre les
colits associés a des services généraux (les services de soutien aux parents, les
programmes de développement communautaire et les services contractuels
d’intervention précoce) et aux services de prévention de la violence familiale et de
I'intimidation®. Le financement des services généraux est calculé en fonction des trois
mesures suivantes :

% Le financement des services de prévention de la violence familiale et de I'intimidation est divisé en parts égales
entre les régions et il n’est pas considéré comme faisant partie du financement de base des CFSA. Voir Allocation
Framework, Alberta Children Services, Child and Family Services Authorities, juillet 2005, p. 25.
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i. Le total de la population vivant ou non dans les réserves (45 % des fonds
disponibles destinés aux services généraux).

ii. Le taux de pauvreté (50 % des fonds disponibles destinés aux services généraux,
calculés de la méme maniére que dans la section précédente).

iii. L'accés aux services (5 % des fonds disponibles destinés aux services généraux,
calculés en fonction du pourcentage que représente la région par rapport a la
totalité du territoire de la province). L'affectation en fonction du territoire est
plafonnée a 10 % de leur affectation au sein de la catégorie D.

Le financement des DFNA est fourni en vertu d’'une entente conclue en 2007 entre Affaires
indiennes et du Nord canadien, la province et les Premieres nations de I'Alberta. Le
financement reflete la nécessité pour les DFNA d’offrir des services supplémentaires
d’intervention aupres des enfants et d’épanouissement des familles dans les réserves tel que
fixé par le modele d’intervention de I’Alberta. Ce mode de financement est connu sous le nom
d’approche améliorée axée sur la prévention. Dans le cadre de cette approche, Affaires
indiennes et du Nord Canada a investi 98,1 millions de dollars sur une période de cing ans
débutant en 2007-2008. Un accord tripartite décrit les liens de responsabilité et les
engagements vis-a-vis d’un large éventail d’objectifs a I’échelle provinciale et de I'obtention de
résultats améliorés pour les enfants et les familles.

4. Cadre de responsabilisation :

Parallélement au budget provincial de 2010 (disponible sur le site Web du gouvernement de
I’Alberta), les services a I'enfance et a la jeunesse disposent d’un plan d’activités spécifique
décrivant un programme étalé sur trois ans visant a améliorer les services offerts aux enfants et
aux familles. La ministre des Services a I'enfance et a la jeunesse a approuvé le plan dans la
section de I’énoncé des responsabilités du document.

L’Office of the Child and Youth Advocate (le Bureau du protecteur des enfants et de la jeunesse)
offre des services de défense personnalisés et systémiques aux enfants et aux jeunes qui
bénéficient de services en vertu de la Child, Youth and Family Enhancement Act ou de la
Protection of Sexually Exploited Children Act. Le protecteur ou la protectrice des enfants
présente chaque trimestre un rapport au ou a la ministre, ainsi que des rapports régionaux a
chaque CFSA et chaque DFNA. Les rapports soulignent les activités et les observations du
protecteur ou de la protectrice, et ils présentent ses recommandations. Le protecteur ou la
protectrice reléve directement du ou de la ministre.

Le Children and Youth Services Department (le ministere des Services a I'enfance et a la
jeunesse) s’assure qu’un processus de vérification de la conformité est effectué. Le Ministere
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vérifie la conformité d’un échantillon aléatoire de dossiers. De nouvelles normes ont été mises
en ceuvre le 1% janvier 2010, afin de passer a 6 normes et a 26 mesures. Les nouvelles normes
ont été mises en oceuvre pour s’assurer que les responsabilités relatives au bien-étre et a la
sécurité des enfants pris en charge mettent I'accent sur les résultats et sont harmonisées avec
le National Child Welfare Outcomes Matrix (NOM; modeéle national des résultats en matiere de
bien-étre des enfants), qui comprend les quatre domaines de la sécurité des enfants, du bien-
étre des enfants, de la stabilité, et du soutien familial et communautaire (Trocmé, Maclaurin,
Fallon, Shlonsky, Mulcahy et Esposito). En tant que telles, les nouvelles normes refletent la
priorité donnée aux résultats par rapport aux processus et procédures réglementaires. Les
nouvelles normes tiennent compte des commentaires formulés par le personnel de premiére
ligne du Bureau du vérificateur général lors de sa vérification de 2007.

Le vérificateur général ou la vérificatrice générale de la province a examiné divers aspects du
Ministére. Les recommandations sont présentées dans les rapports annuels du vérificateur
général ou de la vérificatrice générale. Les derniers rapports du vérificateur général ou de la
vérificatrice générale traitaient du processus de surveillance de la conformité utilisé par le
Ministere (2006), des processus d’agrément des prestataires de services (2006), des processus
de surveillance de la conformité utilisés par les CFSA (2006), et de la surveillance des
prestataires de services par les CFSA (2006).

5. Aspect politique :

La responsabilité d’élever les enfants incombe avant tout aux parents; cependant, le
gouvernement, les collectivités, les organismes, les écoles et les entreprises ont tous un réle de
soutien a jouer pour répondre aux besoins des enfants et des jeunes. La Child, Youth and Family
Enhancement Act a remplacé la Child Welfare Act. La Child, Youth and Family Enhancement
Act prévoit des services de soutien destinés aux familles pour s’assurer qu’un enfant n’est retiré
de son foyer que si d’autres mesures moins intrusives ne suffisent pas a le protéger. Il existe
également plusieurs autres lois qui visent a aider les familles et les collectivités a offrir un
environnement slr et stimulant aux enfants. Il s’agit de la Protection of Sexually Exploited
Children Act, de la Family Support for Children with Disabilities Act et de la Child Care Licensing
Act.

6. Mesures du rendement, qualité et résultats :

Le Ministry of Children and Youth Services (le ministere des Services a I'enfance et a la
jeunesse) utilise le modele d’intervention de I’Alberta pour offrir une intervention adaptée en
matiere de bien-étre de I'enfance. Le Ministére a présenté les quatre résultats escomptés du
modele, ainsi que les mesures de résultats s’y rapportant :

1. Amélioration de la sécurité des enfants : mesurée par la diminution de la récidive en
matiere de maltraitance d’enfants et la diminution des blessures graves ou des déces.
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2. Amélioration du bien-étre des enfants: mesurée par I'amélioration des notes ou du
niveau d’éducation, ainsi que par I'augmentation des comportements positifs des
enfants.

3. Planification de la stabilité accrue: mesurée par l'augmentation des placements
permanents, I'augmentation des placements temporaires auprés d’une famille connue
de l'enfant, la diminution des changements de foyers et la réduction du temps
nécessaire pour aboutir au placement permanent.

4. Augmentation du soutien familial et communautaire : mesurée par la diminution des
déménagements, l'augmentation des comportements parentaux positifs et
I’augmentation des placements dans le milieu ethnoculturel de I'enfant.

Les rapports annuels actuels du Ministere et des CFSA comprennent une mesure de la récidive
de plus de 12 mois, une mesure de planification de la stabilité, une mesure du nombre
d’enfants blessés pendant qu’ils bénéficiaient de services de protection et plusieurs mesures de
la satisfaction de la clientele.

L’Alberta emploie également a un comité de citoyens intitulé le Social Care Facilities Review
Committee (Comité d'examen des installations des services sociaux) qui effectue des visites
annuelles d’un échantillon aléatoire d’établissements de services sociaux de la province. Le
comité peut également mener des enquétes sur des questions relatives a un établissement de
services sociaux a la demande du ou de la ministre des Services a I'enfance et a la jeunesse. Le
comité suit un plan de visites étalé sur sept ans et permettant d’évaluer la majorité des
établissements dans toutes les régions. Le comité procéde en permanence a des évaluations
dans les deux plus grandes régions (Calgary et Edmonton) tout en parcourant les petites régions
chacune a leur tour sur une base triennale. Selon le nombre d’établissements situés dans une
petite région, les établissements peuvent étre visités aussi souvent que tous les trois ans. Dans
chaque établissement, les membres du comité rencontrent des bénéficiaires de services, des
familles ou des tuteurs, des employés et des fournisseurs de service, afin d’obtenir des
commentaires sur la qualité des services regus dans les établissements de services sociaux. Les
rapports annuels sont déposés a I'’Assemblée législative par le ou la ministre des Services a
I’enfance et a la jeunesse. Des copies sont ensuite transmises a chacun des établissements qui
ont participé a ces évaluations, et le rapport annuel est affiché sur le site Web du Ministere. Il
est important de noter qu’il ne s’agit pas d’un processus normalisé d’assurance de la qualité
consistant en un examen intensif des dossiers des enfants, des progrés parentaux ou de la mise
en ceuvre des plans de service. En réponse au plus récent rapport annuel, la ministre a déclaré :

« Le Ministere collabore avec les organismes de services sociaux pour créer
une nouvelle relation, dans laquelle les contrats sont basés sur I'assurance
que les services offerts permettent d’obtenir les meilleurs résultats possible
pour les enfants, les jeunes et les familles. Les territoires de compétence qui
ont adopté cette approche axée sur les résultats ont connu une réduction du
nombre de changements de foyers pour les enfants, une diminution de la
durée de prise en charge des enfants et une stabilité accrue pour les enfants
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et les jeunes grace a l'adoption, a la tutelle privée et a la réunification
familiale™®.

7. Configuration des services :

Au cours des dix dernieres années, le gouvernement de I'Alberta a restructuré le modele
d’intervention aupres des enfants en créant deux modes d’intervention: un volet
d’épanouissement des familles et un volet de protection de I'enfance. Dés la réception d’un
rapport, les travailleurs sociaux menent une série d’évaluations, afin de déterminer si I'enfant
ou le jeune a besoin d’une intervention (de protection). Si une intervention est nécessaire, une
décision est prise quant a savoir si la sécurité de I'enfant peut étre assurée en fournissant des
services d’épanouissement facultatif ou des services d’intervention imposés par le tribunal.

Les services d’épanouissement de la famille sont facultatifs et ils servent a réduire les éléments
identifiés posant un risque quant a la sécurité d’un enfant. Les travailleurs sociaux et les
membres d’organismes de services communautaires travaillent de concert avec la famille pour
élaborer le plan d’épanouissement qui présente les réalisations nécessaires a la sécurité de
I'enfant et qui indique les taches devant étre accomplies pour que les services
d’épanouissement de la famille prennent fin. S’il s’avere que les besoins repérés ne peuvent pas
étre satisfaits par le biais des services d’épanouissement de la famille, ou si une action
immédiate est nécessaire, la famille recoit alors des services de protection imposés par le
tribunal. Les services d’intervention sont gérés et supervisés par les travailleurs sociaux des
CFSA, tandis que les services thérapeutiques et de consultation sont le plus souvent offerts par
des fournisseurs de services communautaires.

Des partenaires communautaires peuvent conclure des contrats avec les CFSA dans |'attente
qgue leurs services soient requis dans une région donnée. Les fournisseurs comprennent des
familles d’accueil, des spécialistes de l'intervention précoce et des intervenants en santé
mentale. Les CFSA négocient les tarifs qu’ils paient pour ces services; toutefois, la province leur
fournit un contrat type a utiliser. Le contrat comporte des mesures en matiére de
communication de rapports et de responsabilisation. En outre, la province a établi des tarifs
pour les services de consultation, d’aide aux parents et d’évaluation que les CFSA peuvent se
procurer au nom d’un enfant ou d’une famille.

Les CFSA ont élaboré des protocoles avec les ministéres de I’Education, de la Santé et du Bien-
étre, I’Alberta Council of Women'’s Shelters et le Solicitor General’s Office (Cabinet du solliciteur
général). Ces protocoles clarifient les réles et les responsabilités des divers organes et ils
établissent les cadres nécessaires a une collaboration. A ce jour, aucune évaluation de ces
protocoles n'est disponible.

1% social Care Facilities Review Committee : Annual Report, avril 2008 4 mars 2009, p. 3.
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MINISTER

Child and Youth Advocate

Youth Secretariat
MLA Chair Person

Appeal Secretariat
Child, Youth and Family Enhancement Appeal Panel — Chair Person
Family Support for Children with Disabilities — Chair Person
Child Care Licensing Panel — Chair Person

Social Care Facilities Review Committee
MLA Chair Person

Child and Family Services
Authority Boards
10 Regional Boards

Deputy Minister
|
|
Communications :
Director I
|
|
|
Prevention of Family Violence and Bullying |
Executive Director :
|
|
Human Resources :
|
|
|
Senior Policy Advisor fom T e
Family and Community Assistant Deputy Minister
Support Services Program Quality & Standards
. |
Delegated First Nations
Agency Directors Assistant Deputy Minister
Community Strategies & Support Division
Alberta's Promise |
Assistant Deputy Minister
Ministry Support Services Division
Alberta Centre for Child, Family
and Community Research
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Entrevues réalisées :

Gestionnaires de budget, Department of Children and Youth Services: Darren Baptista, le
14 mai 2010.

Gestionnaires principale, Governance Services, Department of Children and Youth Services :
Beverly Sawicki, le 14 mai 2010.

Documents examinés :

« About Us »; site Web des Children and Youth Services du gouvernement de I'Alberta.
Disponible a I'adresse : http://www.child.alberta.ca/home/about us.cfm, consultée le
4 février 2010.

Alberta Response Model Building on Successful Practice and Transforming Outcomes for
Children, Appendix. Disponible a I’adresse :
http://www.child.alberta.ca/home/documents/childintervention/factsheetl.pdf, consultée le
5 février 2010.

Enhancement Policy Manual, révisé en avril 2010. Disponible a I'adresse :
http://www.child.alberta.ca/home/documents/publications/Enhancement Act Policy Manual.
pdf, consultée le 18 mai 2010.

Alberta Children’s Services, Proposed Allocation Framework for Child and Family Service
Authorities, 20 juillet 2005.

Annual Report, Office of the Child and Youth Advocate, 2008-2009. Gouvernement de I’Alberta.
Disponible a I'adresse : http://advocate.gov.ab.ca/OCYA Annual Report 2008-09 Final (1).pdf,
consultée le 3 février 2010.

Annual Report of the Auditor General of Alberta 2006—-2007, Volumes 1 and 2. Disponible a
I’adresse : http://www.oag.ab.ca/files/oag/2006-2007 Annual Report Vol 1.pdf, consultée le
19 mai 2010.

Budget 2010: Striking the Right Balance. Children and Youth Services Business Plan 2010-13.
Disponible a I'adresse :
http://www.finance.alberta.ca/publications/budget/budget2010/children-youth-services.pdf,
consultée le 4 février 2010.

Centre for Excellence in Child Welfare (2002). Overview of Child Welfare Governance in Canada
and Lessons for Innovation from Outside Canada: Inter-Provincial Lessons on Child Welfare
Governance.

Child, Youth and Family Enhancement Act, Revised Statutes of Alberta 2000, chapitre C-12.
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Crabtree, C., A. (2008). A Management review of the Alberta child welfare system. Disponible a
I’adresse : http://www.cecw-cepb.ca/sites/default/files/publications/en/AB-
ManagementReviewReport.pdf, consultée le 19 mai 2010.

Success in School for Children and Youth in Care Initiative: Provincial Protocol Framework.
Disponible a I'adresse : http://education.alberta.ca/media/1214204/faq.pdf, consultée le
14 mai 2010.

Building a Collaborative, Community Based Response: A Guide for Shelters and Child and Family
Services Authorities in Protocol Development. Mai 2006. Disponible a I'adresse :
www.acws.ca/downloads/acws protocol final draft june.doc, consultée le 19 mai 2010.

Youth Criminal Justice Protocol. Juin 2008. Disponible a I'adresse :
https://www.solgps.alberta.ca/programs and services/correctional services/young offenders
/Publications/Young%200ffender%20Protocol.pdf, consultée le 19 mai 2010.
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ANNEXE E

SYNTHESE DES SERVICES DE BIEN-ETRE DE L’ENFANCE EN COLOMBIE-BRITANNIQUE

Culture :

Les quinze derniéres années ont vu beaucoup de changements et de révisions dans
I’organisation et la fourniture des services de bien-étre de I'enfance en Colombie-Britannique.
L’objectif des services de bien-étre de I'enfance a été changeant, la priorité ayant été donnée
tour a tour a la protection des enfants et au soutien aux familles. Les trois examens les plus
importants sont The Gove Inquiry into Child Protection in British Columbia (1995), The Core
Services Review (2001) et le B.C. Children and Youth Review (2006).

Dans le Report of The Gove Inquiry into Child Protection in British Columbia (1995), le juge Gove
constate que :

« [...] les mauvaises méthodes découlaient directement de la mauvaise gestion
du Ministere, de linefficacité des mesures d’assurance de la qualité, de
I'insuffisance du financement et de normes laxistes quant aux qualifications
des travailleurs sociaux, a la formation, a la supervision et a la gestion des cas,
ainsi que du mauvais jugement des travailleurs sociaux™. »

Le juge Gove a formulé 118 recommandations visant a améliorer le systéme de services de
bien-étre de I'’enfance. Le systéme que le juge Gove préconise est axé sur I'enfant et fait appel a
du personnel professionnel bien formé. De plus, dans ce systeme « la politique du Ministere
doit indiquer clairement que la protection de I'enfant est primordiale et qu’elle ne doit pas étre
éclipsée par le désir d’aider les parents 3 améliorer leur vie et leurs aptitudes®?. »

En réponse a I'enquéte de Gove, les services de bien-étre de I'enfance ont été restructurés,
notamment avec la formation du Ministry For Children and Families (ministere des Enfants et
de la Famille), qui assume I'entiére responsabilité des services de protection de I'’enfance, ainsi
qgue la responsabilité des programmes de soutien aux enfants, aux jeunes et aux familles
(remarque : Le nom du Ministére a changé a nouveau en 2001 pour devenir le Ministry of
Children and Family Development, MCFD [ministére des Enfants et du Développement de la
Famille]). De plus, le juge Gove a recommandé la création de conseils régionaux de bien-étre de
I’enfance et de centres communautaires pour les enfants (centres de soutien offrant plusieurs
types de services).

" Gove, T. (1995), Report of the Gove Inquiry into Child Protection in British Columbia; Volume Two: Matthew’s
Legacy. Letter of Transmittal.
'2 Disponible a 'adresse : http://www.gp.gov.bc.ca/gove/vol2_09.htm, voir la recommandation n° 27.
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Plus récemment, Ted Hughes a été nommé pour mener un examen indépendant du systeme de
protection de I'enfance en Colombie-Britannique. Le BC Children and Youth Review: An
Independent Review of BC’s Child Protection System (2006) a été soumis au gouvernement
provincial. Il comprend 62 recommandations visant a modifier le systeme de bien-étre de
I’enfance. Le juge Hughes a résumé les défis auxquels est confronté le systéeme de bien-étre de
I’enfance en Colombie-Britannique de la maniere suivante :

« Lors de I'enquéte, j'ai été particulierement frappé par la quantité ingérable
de changements qui ont secoué le systéme de bien-étre de I'enfance. Il y a eu
une véritable valse des postes de haute direction; dans la pratique, la
protection des enfants et le soutien aux familles ont été tour a tour favorisés;
des fonctions ont été transférées aux régions, puis de nouveau centralisées; de
nouveaux processus de reglement des différends ont été mis en ceuvre. Tout
cela s’est en grande partie produit dans un contexte de compressions
budgétaires importantes, bien qu’il soit communément admis que le
changement organisationnel codte cher. »* (Le gras a été ajouté)

Et il poursuit :

« La nécessité d’arriver a un équilibre et une stabilité est un théme central du
rapport [...] Tout organisme a une capacité limitée de gestion du changement,
surtout dans un contexte de restrictions budgétaires, et la capacité de ce
depuis 1995, le Ministére a été dirigé par pas moins de neuf ministres, huit
sous-ministres et sept administrateurs ayant la responsabilité premiere en
matiere de protection des enfants. Ce roulement a eu des répercussions sur le
moral du personnel et sur la capacité du Ministére a définir les orientations, a
établir des objectifs et a faire des progres. Cette valse doit cesser™®. »

A I'heure actuelle, le MCFD est en cours de transformation afin d’améliorer le systéme de
prestation de services destinés aux enfants et aux familles de la Colombie-Britannique. Le plan
d’action du Ministere, Strong, Safe and Supported: A Commitment to BC’s Children and Youth,
publié en 2008, met l'accent sur la nécessité d’'une approche intégrée pour soutenir le
développement sain des enfants et des jeunes. Le MCFD travaille a établir une approche axée
sur les points forts du développement pour le développement de I'enfant et de la famille en se
basant sur les bonnes pratiques internationales et locales. Le ministére assurera la cohérence et
la stabilité grace a 'application de principes et de valeurs qui seront incontournables pour
I’ensemble du systeme.

 Hughes, E. N. (2006), BC Children and Youth Review: An Independent Review of BC’s Child Protection System, p. 3.
“Hughes, E. N. (2006), BC Children and Youth Review: An Independent Review of BC’s Child Protection System, p. 4.
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Gouvernance :

Les services de protection de I'enfance sont assurés dans la province par 429 bureaux du
Ministére répartis dans cing régions : la région du Fraser, la région de l'intérieur, la région du
Nord, la région du littoral de Vancouver et la région de I'lle de Vancouver. Les travailleurs
sociaux de la protection de I'enfance sont des employés provinciaux engagés par chaque région
selon le protocole d’embauche établi par chacune d’elles. Les travailleurs sociaux doivent
rendre des comptes au ministre par l'intermédiaire des chefs d’équipe. Les méthodes de
recrutement sont définies par les régions.

Il existe actuellement 24 organismes désignés des Premieres Nations: L'un est en phase de
démarrage, trois peuvent offrir des services facultatifs, ainsi que recruter et approuver des
familles d’accueil; onze ont recu des pouvoirs supplémentaires nécessaires pour offrir des
services de tutelle aux enfants faisant I'objet d’une prise en charge prolongée; et neuf ont recu
les pouvoirs nécessaires pour offrir des services complets de protection de I'enfance,
notamment le pouvoir d’enquéter sur les rapports et de retirer des enfants de leur foyer.

Mode et niveau de financement :

Les services de bien-étre de I'enfance en Colombie-Britannique sont financés par
I'intermédiaire de paiements de transfert. Le financement n’est pas lié a la population. Le
budget est établi par le ministere et présenté a I’Assemblée législative pour approbation.

Le MCFD a indiqué qu’il travaille avec les dirigeants des Premiéres nations, Affaires indiennes et
du Nord canadien (AINC), et les organismes offrant des services a I’élaboration d’un cadre pour
un nouveau modele de financement fédéral comprenant les services de prévention. En avril
2007, AINC a introduit des changements afin de permettre le remboursement aux organismes
autochtones des options sans prise en telles que les Kith and Kin and Youth Agreements
(ententes amis-parents et ententes avec un jeune).

Cadre de responsabilisation :

En Colombie-Britannique, les organismes suivants jouent un rdle dans la supervision du
Ministére : Le protecteur ou la protectrice du citoyen, le ou la coroner, le Bureau du vérificateur
général, le Tuteur et curateur public ou la tutrice et curatrice publique et, depuis peu, le
représentant ou la représentante pour les enfants et les jeunes (Representative for Children
and Youth). A la suite du BC Child and Youth Review, la province a adopté la Representative for
Children and Youth Act qui donne le pouvoir a I’Assemblée législative de nommer un nouvel
officier ou une nouvelle officiere de I'Assemblée législative a titre de représentant ou
représentante pour les enfants et les jeunes afin d’obliger le systeme de services sociaux a
rendre des comptes en effectuant des vérifications, des contréles et des examens indépendants
des services gouvernementaux.
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Le MCFD a élaboré des normes en ce qui a trait aux services a I'enfance et a la famille
(notamment les interventions et les enquétes relatives au développement de la famille). Il s’agit
d’un cadre obligatoire pour la prestation de services qui a été révisé en vue de promouvoir et
de soutenir un changement dans les pratiques relatives au bien-étre de I'enfance en Colombie-
Britannique. Les normes actuelles datant de juin 2004 s’inscrivent dans les changements
stratégiques entrepris par le MCFD et dans les meilleures pratiques identifiées par les
recherches les plus récentes.

Des examens externes sont effectués par les organes de controle mentionnés ci-dessus et
parfois par d’autres parties intéressées (par exemple la British Columbia Association of Social
Workers et la Pivot Legal Society). Des évaluations internes des programmes, des services, des
normes, des vérifications, etc. sont également effectuées.

Les Director’s Case Practice Audits (vérifications de la gestion de cas du directeur ou de la
directrice) sont effectuées sur un cycle de quatre ans pour évaluer la conformité aux normes du
travail effectué par les travailleurs sociaux en vertu de la Child, Family and Community Service
Act. Les vérifications de la gestion de cas permettent de repérer les forces et points a améliorer
de la gestion de cas, d’encourager le développement de bonnes pratiques et de soutenir
I'apprentissage organisationnel et individuel. Des vérificateurs régionaux effectuent les
vérifications en utilisant des méthodes, des procédures et des outils normalisés. Les outils de
vérification aident le vérificateur ou la vérificatrice a déterminer et a consigner la conformité
aux normes des services a I'enfant et a la famille, ainsi que des services de prise en charge des
enfants. Ces normes constituent le cadre obligatoire pour la prestation de services en vertu de
la Child, Family and Community Service Act. Les vérifications de la gestion de cas sont
accessibles en ligne a I'adresse :

http://www.mcf.gov.bc.ca/about us/directors case practice audits.htm. Le cas échéant, les
rapports de vérification publiés comportent des comparaisons avec des vérifications
précédentes.

Les rapports sur les résumés des examens de cas représentent un outil supplémentaire pour
garantir la responsabilisation. Les normes de pratique du MCFD exigent que les cas ou un
enfant pris en charge dans les 12 mois précédents est blessé, subit un grave accident ou décede
soient signalés au directeur ou a la directrice. Le directeur ou la directrice décide si un examen
de cas est nécessaire. L'examen de cas est effectué selon I'une des deux méthodes suivantes :
un examen de dossier ou un examen complet. Les examens sont axés sur la formulation de
critiques quant aux pratiques et sur les moyens d’améliorer la prestation des services. Les deux
types examens peuvent conduire a formuler des recommandations pour résoudre des
problemes quant aux pratiques. Les résumés des examens sont publiés deux fois par an.

La politique d’accréditation est autre méthode utilisée par le MCFD pour garantir la
responsabilisation. La politique stipule que les organismes auxquels le MCFD verse un
financement d’au moins 500 000 $ par an doivent obtenir une accréditation aupres de I'un des
trois organismes d’accréditation. L’accréditation d’'un organisme indique que ce dernier a
atteint un niveau satisfaisant de compétences organisationnelles et qu’il dispose de
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mécanismes fiables pour améliorer continuellement la qualité de sa prestation de services. En
juillet 2009, 222 organismes avaient obtenu |'accréditation. Presque tous les organismes qui
recoivent un financement annuel de plus de 500 000 $ sont accrédités. Une liste actualisée des
organismes accrédités est accessible en ligne. Voici quelques exemples des types d’organismes
qui sont accrédités : les centres de services communautaires, les associations de services a la
famille, les organismes d’intégration communautaire et les centres de développement des
enfants.

Aspect politique :

Le MCFD’s Good Practice Action Plan (2007) définit la transformation comme « le processus par
lequel le systéeme de prestation de services visant au développement des enfants et de la
famille du MCFD sera soigneusement évalué et, le cas échéant, modifié pour devenir synonyme
d’un service efficace et culturellement pertinent, basé sur les normes et les bonnes pratiques
internationales et locales. » Les premieres phases de la transformation ont conduit a
I’élaboration d’un plan opérationnel subséquent intitulé Strong, Safe and Supported: A
Commitment to BC’s Children and Youth (2008).

Les cinq piliers de ce plan constituent les éléments essentiels a un systéme efficace de services
visant au développement des enfants, des jeunes et de la famille :

1. La prévention : le gouvernement se concentrera avant tout a éviter que les enfants et
les jeunes se trouvent en situation de vulnérabilité en soutenant les personnes, les
familles et les collectivités.

2. Intervention précoce : le gouvernement offrira des services d’intervention précoce aux
enfants et aux jeunes vulnérables au sein de leur famille et de leur collectivité.

3. Intervention et soutien: le gouvernement offrira des services d’intervention et de
soutien en fonction de I'évaluation des besoins individuels.

4. Approche propre aux Autochtones: les peuples autochtones seront soutenus dans
I’exercice de leurs compétences a I'égard de la prestation de services aux enfants et aux
familles.

5. Assurance de la qualité : les services de développement des enfants, des jeunes et des
familles s’appuieront sur des faits grace a un systeme solide d’assurance de la qualité.

Le Ministere a lancé divers programmes pour s’attaquer a la question du nombre d’enfants
autochtones pris en charge. Cela comprend I'élaboration d’ententes entre la province et les
communautés des Premieres Nations pour confier de nouveau la responsabilité de la protection
des enfants et le soutien aux familles aux communautés autochtones. Le Ministere a également
élaboré un cadre conceptuel pour guider son personnel dans la maniere de faire avancer
I'importante priorité du Ministére consistant a soutenir les Premiéres nations, les Métis et les
autres peuples autochtones dans I'élaboration et I'offre de services fondés sur leur culture et
leurs traditions (voir la brochure jointe intitulée Aboriginal Service Delivery Change: A
Conceptual Framework for Ministry Staff).
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Mesures du rendement, qualité et résultats :

Le Provincial Health Office (Bureau provincial de la santé) de la Colombie-Britannique dans un
programme conjoint avec l'ancien Child and Youth Office (Bureau de I'enfance et de la
jeunesse) devenu le The Representative for Children and Youth (Représentant ou représentante
pour les enfants et les jeunes) a lancé une série programmée de quatre rapports communs sur
la santé et le bien-étre des enfants pris en charge en Colombie-Britannique. Ces rapports sont
axés sur l'utilisation des services et la mortalité (2006), I’expérience au sein du systéme éducatif
(2007), les démélés avec la justice (2009), et I'emploi et de l'utilisation de I'aide au revenu
(quatrieme rapport a venir). lls se concentrent sur les enfants et les jeunes ayant fait I'objet
d’une prise en charge prolongée (pupilles) entre 1997 et 2005. Les auteurs ont déclaré qu’afin
« d’évaluer les progrés du gouvernement dans |'amélioration des résultats, nous devons
acquérir une meilleure compréhension de ce que ces résultats sont et établir des données de
référence sur lesquelles se baser pour mesurer les progrés™ » (p. vii, Executive Summary,
Health and Well-Being of Children in Care in British Columbia: Educational Experience and
Outcomes, 2007). Les mesures étudiées comprenaient les taux d’achévement des études
secondaires, les résultats obtenus dans quatre notes pondérées, les taux de consommation de
médicaments sur ordonnance, la prévalence de la dépression et de I'anxiété, |la prévalence des
maladies respiratoires, les taux de grossesse, et les taux d’inculpation et d’incarcération en
vertu de la Loi sur le systéme de justice pénale pour les adolescents.

Le MCFD publie des rapports publics sur diverses mesures du rendement. Les mesures de
rendement sont liées aux objectifs du plan de services du Ministére qui correspondent aux
piliers du plan Strong, Safe and Supported. Les mesures publiées du plan de services sont les
suivantes :
» le nombre de familles monoparentales qui recoivent une subvention pour les frais de
garde d’enfants;

» le nombre d’enfants qui quittent le foyer parental et qui sont en mesure de rester dans
leur famille élargie;

» le nombre de familles qui participent a des processus de planification concertée;

» le nombre d’enfants faisant I'objet d’une ordonnance de tutelle qui entrent en septieme
année et qui sont encore a I'école trois ans plus tard;

» le pourcentage d’enfants autochtones qui quittent le foyer parental et qui recoivent des
services dispensés par des organismes autochtones désignés, des familles d’accueil
autochtones ou des amis et des parents autochtones;

» le pourcentage d’enfants pris en charge hors du foyer parental pendant au moins
deux ans qui restent placés au méme endroit;

» le nombre de mesures rendues publiques.

> Executive Summary, Health and Well-Being of Children in Care in British Columbia: Educational Experience and
Outcomes, 2007, p. vii.
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Mesures présentées dans le plan de services 2010-2011 a 2012-2013

Le tableau ci-dessous énumere les sept mesures du rendement présentées dans le 2010/11 - 2012/13

Service Plan.

Mesure

2005/06

2006/07

2007/08

2008/09

Nombre de familles monoparentales qui regoivent
une subvention pour les frais de garde d’enfants.

12 399

12 273

12 884

14118

Nombre d’enfants qui doivent quitter le foyer
parental et qui sont en mesure de rester dans leur
famille élargie ou dans leur communauté.

641

613

738

709

Nombre de familles qui participent a des processus
de planification concertée.

1721

1935

2 367

2967

Nombre d’enfants faisant I'objet d’'une ordonnance
de tutelle qui entrent en septieme année et qui sont
encore a I'école trois ans plus tard.

Mesure non
disponible

92,4 %

92,2 %

91,9 %

Pourcentage d’enfants autochtones qui quittent le
foyer parental et qui regoivent des services dispensés
par des organismes autochtones désignés, des
familles d’accueil autochtones ou des amis et des
parents autochtones.

45,3 %

44,3 %

47,5 %

53,2 %

Pourcentage d’enfants pris en charge hors du foyer
parental pendant au moins deux ans qui restent
placés au méme endroit.

56,2 %

56,6 %

54,8 %

54,1 %

Nombre de mesures du rendement rendues
publiques.

17

16

Le Ministere publie également des mesures du rendement dans le Public Reporting of

Performance  Measures

(http://www.mcf.gov.bc.ca/about us/pdf/performance 2010.pdf).

Les dix autres mesures du rendement qui sont présentées dans le rapport concernent les
programmes de la petite enfance, la récidive en matiére de violence ou de négligence, les
détails liés au placement, les résultats scolaires et les déces d’enfants ou de jeunes.

'® Mesures du rendement rendues publiques par le Ministry of Children and Family Development en mars 2010.

Disponible a I'adresse :_http://www.mcf.gov.bc.ca/about us/pdf/performance 2010.pdf on May 19, 2010.
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Configuration des services :

En 2009, il y avait 908 878 enfants (agés de 0a18ans) en Colombie-Britannique. Cela
représente une baisse de 4,2 % par rapport a 2001.

Le nombre d’enfants autochtones en Colombie-Britannique a augmenté de 11 % entre 2001 et
2009. En septembre 2009, les enfants autochtones représentaient 8 % de tous les enfants de la
Colombie-Britannique.

Les services suivants sont offerts par les bureaux du Ministere répartis dans les cing régions de
la province :

» la protection de I’enfance;

le développement de la famille;

I’adoption;

la garde en établissement ou en famille d’accueil et autres options de prise en charge;
le développement de la petite enfance;

I'aide a I'’enfance;

les services de santé mentale pour les enfants et les jeunes;

YV V VYV V V V V

la justice pour la jeunesse et les services a la jeunesse;
» les services pour les enfants et les jeunes ayant des besoins spéciaux.

Les services de protections de I'enfance sont offerts directement par l'intermédiaire d’un
réseau de bureaux du Ministere. Ces bureaux sont coordonnés par des bureaux régionaux. Le
Ministére utilise aussi divers services acquis aupres d’organismes communautaires (hotamment
les services de consultation, le placement en foyer de groupe et les programmes d’éducation
parentale).

En 2004, la Colombie-Britannique a adopté un modele d’intervention adaptée intitulé Family
Development Response (FDR, Intervention relative au développement de la famille). La FDR est
une « intervention adaptée » visant a répondre aux rapports de protection des enfants.
L’objectif central de ce modele d’intervention est de réduire le recours aux enquétes et au
retrait des enfants de leur famille pour favoriser un éventail d’interventions et de solutions
communautaires permettant de protéger les enfants en les gardant au sein de leur famille ou
de leur communauté?’. A la réception d’un rapport de protection, une évaluation préalable est
effectuée afin de déterminer la nécessité d’une intervention ou d’une enquéte de protection.

Dans le cadre du processus de transformation en cours, le Ministére a ceuvré a |'établissement
d’une approche axée sur les points forts du développement pour le développement de I'enfant

Y7 British Columbia’s Family Development Response (2004), Ministry of Children and Family Development, p. 3.
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et de la famille. Cette approche a été intitulée Child and Family Support, Assessment, Planning,
and Practice (CAPP).

Le CAPP*® constitue un modele de prestation de services et une vision cherchant a atteindre de
meilleurs résultats pour les enfants, les jeunes et les familles en fournissant au personnel une
approche et une méthode cohérentes en matiere de développement. L'approche
développementale est axée sur le renforcement des relations et I'identification des besoins,
ainsi que sur la création d’occasions, d’environnements et de ressources permettant de
répondre aux besoins. Le CAPP intégrera tous les éléments qui sont nécessaires pour soutenir le
développement des enfants et des familles, notamment : I'aide a I'enfance; le développement
de la petite enfance; les services de traitement des dépendances; les services pour les enfants
ayant des besoins spéciaux; les services de santé mentale pour les enfants et les jeunes; et la
justice pour la jeunesse. Les programmes ne seront plus offerts de maniere cloisonnée et ils
mettront I'accent sur la fourniture d’une combinaison de mesures de soutien et d’interventions
visant a répondre aux besoins « d’'un enfant en particulier, dans une famille en particulier et
dans une communauté en particulier ». Le soutien et les interventions proviendront de services
offerts par le ministére et par le biais d’'une approche pangouvernementale.

Essentiellement, I'approche développementale qui sous-tend le CAPP fait confiance aux
capacités professionnelles et a la prise de décision, en utilisant une bonne supervision et en
mettant |'accent sur la participation de I'enfant et de la famille, le travail d’équipe et la
collaboration entre les professionnels et les différentes disciplines. Différentes professions et
pratiques seront mises a profit pour créer un service complet offert a un enfant et une famille
en particulier et basé sur leurs besoins précis. Ceux qui sont mis a profit pour contribuer a la
réalisation des objectifs décrits dans le plan forment I'équipe de cet enfant et de sa famille.
L'intention est également de supprimer les cloisonnements entre les programmes et de créer
un réseau de services intégrés. L’argent servira alors a soutenir un systeme intégré, plutét que
chaque volet de services distinct. Par exemple, un adolescent qui est arrété n’aura pas besoin
d’un diagnostic de maladie mentale pour bénéficier de la compétence et des connaissances
d’un professionnel de la santé mentale.

Les plans de mise en ceuvre initiale indiquent que le CAPP sera lancé dans cing centres, en se
concentrant sur les enfants et les jeunes pris en charge, ainsi que sur les jeunes ayant conclu
une entente. Bien que les outils et les interventions du CAPP n’aient pas encore été définis, le
changement dans la pratique et la vision d’un réseau de services complets différent
énormément des autres systéemes de bien-étre de I'’enfance au Canada.

¥ Les renseignements sur le CAPP proviennent du Child and Family Support, Assessment, Planning and Practice
(CAPP) Initial Implementation Plan du Ministry of Children and Family Development de la Colombie-Britannique,
disponible a I’adresse : http://www.mcf.gov.bc.ca/about us/pdf/implementation plan.pdf.
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ABORIGINAL SERVICE DELIVERY CHANGE
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Personnes interrogées :

Donna Hanson, analyste, Equipe de I’harmonisation, Equipe de I'assurance de la qualité
intégrée, Ministry of Children and Family Development : en mai 2010.

Joan Easton, directrice principale, Recherche, évaluation et accréditation, Assurance de la
qualité intégrée, Ministry of Children and Family Development : en mai et en juin 2010.

Documents examinés :

Hughes, Ted (2006), BC Children and Youth Review: An Independent Review of BC’s Child
Protection System. Victoria, C.-B., disponible a I'adresse : www.childyouthreview.ca.

Ministry of Children and Family Development (2008), Strong, Safe and Supported: A
Commitment to B.C.’s Children and Youth. Victoria, C.-B.: The Queen’s Printer. Disponible a
I’adresse : http://www.mcf.gov.bc.ca/about us/pdf/Strong Safe Supported.pdf.

Mesures du rendement rendues publiques par le Ministry of Children and Family Development
en mars 2010. Disponible a I'adresse :
http://www.mcf.gov.bc.ca/about us/pdf/performance 2010.pdf, consultée le 19 mai 2010.

Ministry of Children and Family Development (2008), What’s Working for Children, Youth and
Families in B.C. Victoria, C.-B. : The Queen’s Printer. Disponible a I'adresse :
http://www.mcf.gov.bc.ca/about _us/pdf/WW_Final%20proof%20June2.pdf.

British Columbia’s Family Development Response (2004), Ministry of Children and Family
Development.

Provincial Health Officer (2006), Joint Special Report: Health and Well-being of Children in Care
in British Columbia: Report 1 on Health Services Utilization and Mortality. Victoria, C.-B. : Office
of the Provincial Health Officer.

Provincial Health Officer (2007), Joint Special Report: Health and Well-being of Children in Care
in British Columbia: Report 2 on Educational Experience and Outcomes. Victoria, C.-B. : Office of
the Provincial Health Officer.

Representative of Children and Youth (2010), Joint Special Report: Hearing the Voices of
Children and Youth: A Child-Centered Approach to Complaint Resolution. Victoria, C.-B. : Office
of the Ombudsperson.

Ministry of Children and Family Development (2007), MCFD Good Practice Action Plan (aussi
appelé Transformation Action Plan). Victoria, C.-B., disponible a I'adresse :
http://www.mcf.gov.bc.ca/audit/index.htm.

Ministry of Children and Family Development. Guide to Accreditation, mis a jour le
16 décembre 2008. Disponible a I'adresse :
http://www.mcf.gov.bc.ca/accreditation/pdf/guide to accreditation.pdf, consultée le
19 mai 2010.

Director’s Case Practice Audits. Disponible a I'adresse :
http://www.mcf.gov.bc.ca/about us/directors case practice audits.htm.
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